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Kornai Janos kozgazdasagi realizmusa: fejlodo és eklektikus
Kornai Janos, A gondolat Erejével, rendhagyo onéletrajz, c. konyve kalpcsa’ln1
,Pays de L’Est” sorozat, L’Harmattan, Paris, 2014, 566 oldal

2005-ben, hetvenéves kordban, Kornai Jdnos megjelentette legutobbi konyvét, A gondolat
Erejével, rendhagyo onéletrajz-ot; a francia forditds a 1’Harmattan kiadé gondozédsiban jelent
meg (a hivatkozdsok ennek az {rdsnak a végén megtaldlhatok). A konyv nemcsak a
kozgazdasagtanrdl szol, szamos aspektusa van, etikai, deontoldgiai, ismeretelméleti,
paradigmatikus, mddszertani, politikai, ideoldgiai és csaladi, amelyeket a szerzd mini-esszék
formdjaban mutat be a mi sordn. Jogos szubjektivitassal, €s idonként tudatosan vallalt szerzoi
biiszkeséggel, mérleget készit életérol és munkdssagir6l. Elobb a marxizmusbdl, majd a
neoklasszikus kozgazdasagtanbdl kidbrandult szerzd ehhez egy, a kozgazddszok szamadra
szokatlan miifajt vdlasztott: az Onéletrajzot. Ami, tapasztalatbdl tudom?, nem veszélyek nélkiili
véllalkozas.

Az egyik kockdzat az, hogy munkdi és tettei onértékelése sordn a szerzot tilsdgosan befolydsolja
az az igény, hogy megfeleljen az egojdnak, amit a bevezetdt ir6 Bernard Chavance kedvesen meg
is emlit: ,,Kornai, aki tisztaban van sajat értékeivel, csoppet sem ontelt” (7. oldal). Kornai olvasoéi
eldtt felvéllal olyan kijelentéseket, mint ,,mertem és képes voltam eredeti lenni” (114. oldal);
,biztos vagyok benne, hogy akkori gondolataim erds és tartés hatdst gyakoroltak rajuk” (124.
oldal). Ezt az els6 benyomadst kordbbi munkdinak mély, Onkritikdt sem keriild értékelése
ellensilyozza, amit egyértelmiivé is tesz. Tehat amikor Kornai kijelenti, ,,ebben a konyvben
Oszinte €s tisztességes Onértékelésre torekedtem” (244. oldal), valéban szavahihetonek tiinik.

Masfeldl, a konyvben szdmos olyan kifejezést talalunk, mint ,,ahogy a mai fejemmel
visszagondolok arra a korra” (265. oldal). Ezéltal Kornai nem keriili el a kockazatat egy ex post
racionalizalasnak, sot politikai, paradigmatikus és modszertani valasztdsai és kutatdsi irdnyai
utélagos igazoldsdnak sem. Joggal adhatunk hitelt dszinteségének. De vajon Chavance nem
éppen a kérdéses dontések valddi racionalizdldsiara mutat rd, amikor azt irja (9. oldal):
,Folyamatosan arra torekedett, hogy kivivja a nemzetkozi kozgazdasagtudomanyi akadémikus
establishment elismerését, €s ezt kivdldan megvalodsitotta; kritikus szemmel vizsgdlja a kortars
kutatdsok tendencidit €s konformizmusat”? Ex post megvaldsitott kritika, miutdn egy ideig
Oszinte hive volt a neoklasszikus elméletnek.

A politikai és ideoldgiai kidbrandulas: akit egyszer a kigyé megmart, az a gyiktol is fél

Kornai 1945-ben meggy6z0désbdl 1épett be a kommunista partba, miutdn ,,a szovjet katondkban
életem megmentoit lattam” (49.oldal), zsidoként, akit az antiszemita, Hitler-szovetséges Horty
rendszer fenyegetett.’ ,,A Szovjetuniéba vetett bizalmam folyamatosan ersodott, mig végiil egy
fenntartasok nélkiili vak hitbe fulladt” (50. oldal). Abban az idében kommunistanak lenni
Magyarorszagon egyet jelentett ,,a Szovjetunié irdnti feltétlen hliséggel. Ismétlem, ez nem a
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? Egyéb, kevésbé jelentSs vallalkozdsok soran alkalmam volt taldlkozni a két itt emlitendé veszéllyel (Slim (2007),
ch 1: W. Andreff, p. 19-36).

? Kornai az 1945-ben felvett neve a zsid6 és magyar szdrmazasi Kornhauser Janosnak.



marxizmusrol szolt, sem a proletardiktatira bevezetésének szandékardl, sem az osztalyok nélkiili
tarsadalom megval6sitasardl” (59. oldal).

Kornai leirja a kommunista partba vald belépés ot fazisat: szimpatizdns (utitars), parttag,
meggy0zodéses kommunista elveket valld aktiv parttag, valédi kommunista, aki marxista-
leninista képzésben részesiilt, a part katondja és a part szakértdje. Elészor a MADISZ,
kommunista irdnyitds alatt all6 ifjusdgi mozgalom aktivistija, de vonzotta egy nagyobb
kozosség, a parthoz vald tartozds. 1947-ben csatlakozik Kende Péterhez a Szabad Nép — a
szovjet Pravda® magyar megfeleldje — szerkesztOségében, ahol 1955-ig, fegyelmi dton tortént
elbocsdtdsdig marad. 1949-ben a napilap beiskoldzza a part féiskoldjara, amely a kommunista
elit marxista-leninista képzését biztositotta. Innen azzal a hittel jon vissza, hogy ,,marxista-
leninista ismereteinknek és a Szabad Nép-nél betoltott pozicidonknak koszonhetden
tévedhetetlenek voltunk.” (70. oldal). A bizalma a marxista-leninista ideolégidban ekkor teljes.

Sztdlin haldla utdn Kornai 1954-ben taldlkozik egy bortonbdl szabadult kollégdjdval, és ez a
taldlkozas felébreszti ,,alvajardsabol”, vagyis ,,a part dontéseibe vetett vak bizalmabol” (86.
oldal). Ezt az ébredést még megrazobba teszi a politikai foglyok bebortonzése és interndldsa
(szdmukat 40 000-re becsiilik Magyarorszdgon), a koncepcids perek, a diverzdansok’ megtorlésa;
kovetkezmény: ,rdvetettem magam azokra a mivekre, amelyek a sztdlini politikat kritizaltak
(...) az eltdvolodas a kommunista part ideol6gidjatdl nagyon sok kordbbi kovetdénél fokozatosan
megy végbe” (90. oldal). Ideol6gidjanak erkolcsi alapja romba doélt. Majd ezt djabb 1épések
kovették: visszautasitotta egy olyan cikk megirdsat amelyik tagadta volna a magyar gazdasdgban
eléforduld ellatasi problémékat, €s megjelentetett egy, a sztdlini propagandétdl eltérd beszamolot
Nagy Imre mezdégazdasagrol irt konyvérdl (akit a part jobb oldali diverzansnak bélyegzett meg).
Kornait, aki a Szabad Nép szerkesztOségén beliil tobb djsagiré kollégdjaval egyiitt tiltakozott, a
tobbiekkel egyiitt elbocsatjak. A szakitds a politikdval végleges: ,,Miutdn évekig szandékosan
aldvetettem magam egy vak fegyelemnek, elhatdroztam, hogy soha tobbé nem leszek egyetlen
part katondja sem” (98. oldal).

Ebbdl fakad mai onkritikdja: ,,Az, hogy a rajongdst, amit Sztdlin vagy Rakosi irant éreztem,
személyi kultusznak’ lehetne mindsiteni, meg sem fordult a fejemben. (...) Meg voltam
gy6zddve, hogy a [kommunista rendszer altal] letartéztatott vagy elitélt személyek valéban
blin6zok.(...) Fogalmam sem volt arrdl, hogy mi zajlik abban az épiiletben [AVH — a szovjet
KGB megfelel6je], hogy ott artatlanokat kinoztak, és arra kényszeritették Oket, hogy hamis
vallomdsokat tegyenek” (68-69. oldal).

Elethosszig tarté kutaté etika
1955-ben Kornai a Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének tagja

lesz és 1956-ban kandiddtusi fokozatot kap, annak ellenére, hogy kordbban nem szerzett
egyetemi diplomat. Azéta is azt dllitja, hogy autodidaktaként képezte magat. Nagy Tamads

* A Szabad Nép-nek nem volt igazi vetélytarsa. Politikai értelemben a part ,hivatalos” lapja, elsé szamii szévivoje
és a legfontosabb propaganda eszkoze lett.(...) figyelmes, gondos olvasisa kotelezd volt minden pérttag, valamint a
part és az dllam minden tisztségviselje szdmdra” (72. oldal).

> 2000-ben Kornai hozzafért a kordbbi titkosrendérség aktdihoz, és tudomdst szerzett arrél, hogyan figyelték meg
attdl a pillanatt6l kezdve, hogy elhatdrolta magat a parttdl, hogyan kémkedtek utana partbeli kollégdi, valamint az
arulasokrol, fenyegetéssel vagy kinzassal kicsikart hamis vallomdsokrdl, és arrél, hogy egy alkalommal a
titkosrenddrség sikerteleniil prébélta 6t beszervezni. Ezt tiikkr6zi a kidbrandult megjegyzés: ,,Vagy nagyon naiv
voltam, ostobdn johiszemi, amikor azt hittem, hogy a baratsig er6sebb mint a lojalitds a kommunista parthoz?”
(206. oldal)



irdnyitasaval késziti disszertacidjat, ekkor kezdddik kutatoi pélyafutdsa: ,,Elegem lett a mindenbe
csak belekapd, feliiletes djsagirasbol. Keveset tudtam a kutat6i munkardl, de nagyon vonzott.”
(101. oldal) Disszerticidjdnak a témdja eleinte még nincs pontosan megfogalmazva, de
alaptézise az, hogy nem helytdlléak azok a hivatalos éllitdsok, melyek szerint a Tervhivatal dltal
eldirt terveket az instrukcioknak megfeleld folyamatok kovetik.

1959-ben Kornai feldllit maganak ot olyan elvet, amelyekhez egész életében tartja magat (168-
169. oldal): ,,1. Szakitok a Kommunista Parttal. 2. Nem emigrdlok [mint baritja, Kende Péter]. 3.
Nem a politika a hivatdsom, hanem a tudoményos kutatds. 4. Szakitok a marxizmussal. 5.
Elsajatitom a kozgazdasdgtudomany alapvetd ismereteit.” Kornai egész tovabbi munkassdganak
megértéséhez ezt a maga szamdra meghatdrozott erkdlcsi mércét kell szem el6tt tartani, beleértve
még az oncenzura bizonyos formait is.

Tudomanytan: a marxizmustoél a gazdasagi realizmusig

A marxista gazdasdgpolitikdval valé szakitdsa utdn Kornai elhatdrozta, hogy ,.ebben az
értelemben sosem leszek tobbé hivo. Ettol kezdve mindenben kételkedni akartam™ (126. oldal).
Ez volt az egész munkdssagit meghatirozd tudomédnyos agnoszticizmus elsé megnyilvanulésa.
Feliilvizsgédlja tudomanyos meggy6zddését, ,egyre hatdrozottabban alkalmazva egy Uj
kritériumot: az elmélet és a valdsag ilitkoztetését” (107. oldal). Elismerve azt is, hogy nem a
marxizmus az egyetlen ideoldgia, amely elmulasztja ezt az iitkoztetést, Kornai szerint ,,az a
legnagyobb probléma, hogy Marx, és kiilondsen a kovetdi, nem tartjdk elsddleges elméleti
feladatuknak, hogy alkalmazzdk a tudoményossag legalapvetdbb kritériumat, a gyakorlattal vald
titkoztetést” (108. oldal). Pedig ez a gazdasédgi realizmus Kornai szerint megkoveteli, hogy a
kutatok megmutassdk, hogy 6k minden lehetségest elkovettek a téziseik igazoldsara, hogy
gondosan és minden eszkozzel igyekeztek egybevetni az elméletet a gyakorlattal.

Ezt a realista megkozelitést Kornai mar alkalmazta a magyarul 1956-ban, A gazdasdgi vezetés
tilzott kozpontositdsa cimmel megjelent doktori disszertdci6jaban, amit aztdn, John R. Hicks
javaslatara, angolul is kiadtak (Kornai, 1959). A tanulmany a magyar gazdasig tervutasitisos
rendszerének miikodésképtelenségét taglalja a textiliparban, mégpedig a valdsdg megfigyelése
alapjan: a vallalatok nem veszik komolyan a tervet, mert azt nem kovetik 0sztonzok, a kereslet
hullimzdsa megjdésolhatatlan, a biirokratikus, vertikdlis hatalmi viszonyok elnyomjdk a
vallalatok kozotti horizontdlis kapcsolatokat, a terveket folyton kiigazitjdk, ami &lland6
bizonytalansagot sziil. Birdlja a termelés mindségének eltervezett kimutatdsat, a termelés
mennyisége eltervezett mutatdi rendszerének ellentmonddsossagét, annak abszurditdsat, hogy a
terv 100 szazalékos teljesitését tartjdk mindenek felett valonak, a terv megvaldsitdsaban rejld
zavarokat, a kozponti tervutasitdsos rendszer nem hatékony voltat. A merev aruelldtas hidnyardl
sz016 fejezet pedig mar eldrevetiti A hidny-t (Kornai, 1980). A konyvet méar 1957-t61 kezdédden
hevesen tdmadjdk Magyarorszdgon, a revizionizmus eklatdns példdjanak nevezve, amely
szabadjara akarja engedni a piac spontdn erdit. Miutdn nem hajlandé az Onkritikdra, Kornait
1958 szeptemberében kizarjdk az MTA Gazdasdgtudoményi Intézetébdl.

Fejlodo médszertan
Kornai elismeri, hogy kutatdsai kezdetén még fogalma sem volt a mennyiségi mdédszerekrdl, sem

a matematikai gazdasigelemzésrdl. Onkritikusan 4llapitja meg (79. oldal): ,Fél évszazaddal
késObb atolvasva akkori frdsaimat, azokat elhibazottnak taldltam (...), irritdl6, ahogyan primitiv



lelkesedéssel méltattam a j6 eredményeket, a nagyszerll teljesitményeket, (...) tobbnyire nem
ellendriztem forrdsaimat, (...) gyakori volt, hogy az irdsaimban onkényesen kiragadott szamokat
hasznaltam.”

Mindez azt eredményezi, hogy Kornai 1959-ben uj irdnyt szab kutatdsainak: a matematikai
rendszereket alkalmazni kezdi a gazdasdgra. Ezt a kutatéi munkat kozosen végzi egy fiatal
matematikussal, Liptdk Tamadssal. Az Econometricdban megjelend cikkiiket (Kornai & Liptak,
1962) elismeréssel méltatja Edmond Malinvaud. Ezzel egy idében Kornai egy mdsik kutatdst is
folytat: a tervezés linedris programozasar6l, az MTA Szamitastechnikai Intézetének
matematikusaival és mérnokeivel. Ez a csoport felmutatott egy madsfajta mddszertant, mint
amivel — a Vaszilij Leontyev-féle input-output tablazatokkal — a Brody Andrds vezette Kozponti
Statisztikai Hivatal csapatai dolgoztak. Ez utébbi mddszer tervkidolgozasi determinizmusaval a
linedris tervezés szembedllitja a valasztas (és a részletek megvaltoztatdsdnak) lehetdségét, az
optimalis terv elérése érdekében.

Eldrelépés volt az a gondolat, miszerint a hatalmas nemzetgazdasagi tervet részprogramokra kell
bontani a kétszintii linedris programozds felbontdsi algoritmusai segitségével (egy kozpontira €s
egy gazdasagi dgazatokbdl all6 periférikusra). A kozpont mennyiséget (anyagfelhasznélast és
termelési célokat) hatiroz meg, az 4gazatok pedig kidolgozzdk sajit optimdlis mennyiségi
terveiket, és kozlik virtudlis draikat (shadow prices) az erdforrasok és célok tekintetében. A
kozpont 1jbol kiszdmitja az er6forrdsok €s célok raforditasi koltségeit, amelyek kiegyenlitik a
jarulékos kiaddsokat, és a kiigazitdsokat addig folytatjdk, amig megtaldljdk az optimalis
neoklasszikus réaforditdst, amely kiegyenliti a jarulékos drakat és kiaddsokat. Ez a mennyiségi
tervezés decentralizaldsa. A zsenidlis Otlet Liptdktol szarmazott, hogy a problémat a jatékelmélet
egy modelljévé alakitsdk at, és ennek nyomdn sziiletett meg az Econometricdban megjelent
masodik cikk (Kornai & Liptdk, 1965). Technikai szempontbdl ez a megforditdsa a Lange-
Malinvaud modellnek, amelyben a decentralizacié az drakon keresztiil valésul meg (Andreff,
1976): a kozpont meghatdrozza az arakat, a véllalat alkalmazkodik a kozponti drhoz, és kozli,
hogy mennyi anyagfelhaszndlds mellett mennyi lesz a termelése. A Kornai-Liptak-féle
modellben nincs fentrél lefelé dramlé informécié az arrdl, hanem alulrdl folfelé megy az
informdci6 a mennyiségrol (180-183. oldal). Ez tokéletes tervezési modszer, ha néhdny
kovetelmény teljesiil, tobbek kozott az, hogy a véllalatok ne csaljanak az atadott informécidkkal,
mint ahogyan azt Magyarorszadgon tették. Kornai és Liptdk végkovetkeztetése pedig letagl6zo:
,Lehetetlen, hogy a kozponti tervezés tokéletesen miikodjék’ (184. oldal).

A szovjet Kantorovics és magyar kovetodivel ellentétben, akik optimdlis operédcids tervek
készitésére torekedtek,’ ,egy percig sem gondoltam arra, hogy a linedris programozdst a
gazdasdg operacids tervezésére alkalmazzam” (187. oldal). Ez nem akaddlyozta meg Kornait és
Liptdkot abban, hogy 1963 és 1968 kozott egyiitt dolgozzanak a Nemzeti Tervhivatal
Kozgazdasagi Intézetével egy olyan modellrendszeren, amelyik egy kozponti és 18 &dgazati
modellbdl 4allt. Adatokat gyljtottek és szamitdsokat végeztek a tervhez, de az akkor
rendelkezésre 4ll6 informatikai médszerekkel a Kornai-Liptdk algoritmus tdl lassu volt, til sok
szamolast igényelt, és az optima-k megbecsiilésének kezdetleges mddszere véltotta fel. A kezdeti
lelkesedés lanyhult. Nem tudjuk, hogy a nemzeti Tervhivatal és az 4dgazati minisztériumok
figyelembe vették-e a szdmitdsokat. Kornai szerint: ,,az az érzésem, hogy a matematikai tervezés
idegen maradt a hagyomanyos biirokratikus tervezés szervezetében” (193. oldal). A matematikai
modell a tervezdket és a politikai dontéshozokat olyan logikai fegyelemre kényszeritette volna,
amelyiknek nem akartdk aldvetni magukat. Kornai ekkor feladja a reményt, hogy a kozponti

% Ennek megvalGsuldsa lett a ,,Gazdasag optimalis mitkodésének rendszere” a Szovjetuniéban. Ennek kidolgozasarél
és kudarcarol 1asd Andreff (1976).



tervezés pozitiv és hatékony szerepet jatszhat a készletek és erOforrdsok elosztisaban (196.
oldal). Ugyanakkor még ma is sajndlja, hogy a kommunista rendszer bukdsa miatt a
tervgazddlkodas gondolata is hiteltelenné vélt, €s tovabbra is méltatja egy indikativ, a
piacgazdasaggal 0sszeegyeztethetd tervezés lehetdségét (197. o.).

1967-ben Kornai visszatér a Kézgazdasagtudomdanyi Intézetbe, és megallapitja, hogy a ,.kutaték
tobbsége 6dzkodott a matematikai modellek és az 6konometriai elemzés alkalmazasatdl. Nalunk
voltak, akik szinte fobidsan ellenezték a matematika térhdditdsat, intellektudlis szélhdmossagnak
tartottdk™ (251. oldal). Masok viszont a matematikai modszerek hivei voltak, legyenek azok akér
marxista, kadarista elméletek, akar nem. Kornai ekkor egy olyan reformot javasol az intézetben,
amelyik a kutatok elomenetelét publikdcidikhoz koti, mérlegelve minden publikacié értékét,
sulyozva a kiilfoldon megjelenteket, és figyelembe véve a publikdlé tudoményos folydiratok
hirnevét. A reform kudarcba fulladt. Kornai az 1980-as évektdl kezdve kevesebbet foglalkozott a
matematikai megfogalmazasokkal.

Paradigmatikus és elméleti eklekticizmus

Amiéta kutatd lett, Kornai egy eklektikus alapéllast alkalmaz, amely (a szocialista gazdasag)
kritikus elemzésén €s a tudomanyos agnoszticizmuson alapszik: a kutaténak ,,mindig meg kell
driznie magéban egy j6 nagy adag kételkedést” (333. oldal). Legfontosabb publikdcidit, A hidny
(Kornai, 1980) és A szocialista rendszer (Kornai, 1992) cimti miiveket négy elméletalkotéhoz is
viszonyitja: Marxhoz, Schumpeterhez, Keynes-hez és Hayek-hez. Igazi eklektikus 6rokség. Egy,
az errél a konyvrdl irt beszdmolémban ramutattam arra, hogy Kornai két korszaka kozott, a
hidnygazdasag €s az akkor kommentalt mii kozott volt egy torés (Andreff, 1993a). Kornai
nyilvdnosan elutasitotta ezt az értelmezésemet egy, az ISMEA-ban rendezett nyilvdnos
konferencian, azt dllitva, hogy elemzéseiben elméleti kontinuitds van. Be kell vallanom, hogy
tévedtem: nem kettd, hanem négy szakasza van Kornai életmiivének:

A. A marxista Kornai. Amikor belépett a kommunista partba, a Marx, Engels, Lenin, Sztdlin
miveit olvasé Kornait kiillonosképpen A roke nyligozte le. Ezt irja (55. oldal): ,,ugy tekintettiink
erre a konyvre, mint hivé a Biblidra: dhitattal olvastuk és minden szavat komolyan vettiik (...).
Lenyligozott. ElsOsorban azzal hatott, hogy — noha a gondolatmenet igen absztrakt €s a stilus
sokszor németesen nyakatekert — Marx okfejtése vildgos és logikus volt.” Kornai ma is azt vallja,
hogy A toke olvasdsa sordn olyan rendszer logikét szivott magédba, amelyet megdrzott késobb is a
szocializmus és a hidnygazdasag kritikdja sordn. De szerinte ,,Marx mive tele volt intellektuélis
arrogancidval.” (56. oldal), és ezt a kritikdt Lukdcsra és mds marxistdkra is kiterjeszti. ,,Ma is
megdobbenek, amikor vizsgdlni kezdem, hogyan fojtotta el bennem oly sok éven at a
gondolkodds 0néllésagat a kommunista hit” (53. oldal), vagyis 1945-t61 1956-ig, a pértba val6
belépésétdl a part djsagjaval torténd szakitasig.

De ez az atkelés az intellektudlis sivatagon, ahogy 6 ma nevezi, alkalmat adott Kornainak arra,
hogy megismerje a szocialista gazdasag tényleges miikodését (pazarlds, hidny az ellatasban,
gyenge termelési hatékonysdg, a munkafegyelem felbomlasa, fizetési csaldsok) — ezzel mintegy
helyettesitve Onéletrajzdban a hidnyz6 egyetemi tanulmdanyokat — és arra, hogy miniszterekkel,
magas beosztdsu tisztségviselOkkel és parttitkdrokkal taldlkozzon. De abban az iddben egy
percig sem hitte azt, hogy ezek a problémdk magabdl a rendszerbdl fakadnak, mert ,, a szocialista
rendszer kapitalizmus feletti felsobbrendiiségébe vetett hitem megingathatatlan volt” (76. oldal).
,Ko0zgazdasdgtani miveletlenségem ijesztd volt” (78. oldal), kiilondsképpen, ami a kortars
»polgari” elméleteket illeti, ,,mivel nem olvastam egyiket sem azok koziil a mivek koziil,



amelyeket kritizdltam™ (78. oldal). ,,1955 vége felé lélekben mar szakitottam a marxizmussal”
(110. oldal). ,,Nem kritizdltam nyiltan a marxista elméletet. Viszont tudatosan torekedtem arra,
hogy keriiljem a marxista nyelvezetet” (121. oldal).

B. A neoklasszikus Kornai. 1957-t01 a nyugati stilusu kozgazddsz szakmai korhoz szeretne
tartozni, és fékteleniil veti bele magat az alapvetd neoklasszikus munkdk olvasdsaba. Foleg a
mikrookonomia érdekli, és kiilonds figyelmet fordit a Lange-Hayek vitdra a szocializmus
gazdasdgi racionalitdsar6l. Nagy hatdssal van rd Hayek kritikdja Lange felé, aki szoros
kapcsolatot allit fel ismeret(ség), 6sztonzés és tulajdon kozott. Igy ir: ,,Volt, amikor vakon és
szenvedéllyel kapaszkodtam a marxizmusba, és a szakitds nagyon megrazott. Kicsit
beleszerettem a neoklasszikus elméletbe, amire eleinte némi elfogultsdggal tekintettem” (224.
oldal). ,,A neoklasszikus elmélet szigorian logikus — mondhatndm azt is: ’szép’ a tomorsége €s
kristalyszerti tisztasdga. Mindenkit rabul ejt, akinek alkalma nyilik rd, hogy megismerje. Engem
is rabul ejtett.” (225. oldal)

A kozponti tervezésrdl irott munkdi utdni korszakdban Kornai nagyon kritikussa valt a
neoklasszikus gondolkoddssal és annak kozponti elméletével, a Walras-féle altalanos egyensuly-
elmélettel kapcsolatban. ,,A modell hipotéziseinek ellendrzése €s a valdsaggal tortént iitkoztetése
erdsitették meg bennem a gazdasagi elgondolds mainstreamjének kritik4jat.”

C. Kornai, a gazdasdgi egyensiilytalansdg teoretikusa. 1967-ben Kornai publikdl egy konyvet,
ami a késobbi Anti-Equilibrumnak (Kornai, 1971), annak a miinek roviditett kiaddsa, amelyben
leszdmol az 4ltaldnos egyensuly-elméletével. Azt nehezményezi, hogy ez az elmélet nem ad
valaszt a nagy kérdésekre, és nem segit a kapitalizmus €s a szocializmus jobb megértésében
(225. oldal). Mésrészt a folyamatok iitkoztetés nélkiil zajlanak le, a dontéshozok viselkedése
szigordan raciondlis, a modell statikus — a Kornai-Liptdk (1965) modellt egyébként ugyanennek
az (On)kritikdnak veti ald. Kornai elismeri, hogy hibadzott az 4ltaldnos egyensuly teoridjanak
kritikdja kapcsdn, amire Frank Hahn is rdmutat az Anti-Equilibrumrdl irt kommentarjaban
(1973): ,,Nem az elmélet tisztasdgat (hipotéziseinek elvont, nem realista jellegét) kellett volna
kritizdlnom, hanem az uralkodé felfogds hibads gazdasagi gyakorlatat. A kritika valodi cimzettjei
az uralkod¢ felfogas pedagdgiai gyakorlata és kutatédsi programjai.”

Kornai az Anti-Equilibrum tobb pontjat ma is érvényesnek tartja: a repetitiv és nem repetitiv
dontések megkiilonboztetése (amelyre a raciondlis vdlasztds modellje nem alkalmazhatd); nem
az ar az egyetlen mutatd, ami a gazdasdgi rendszer egységei kozott forog, egyéb viltozd
mennyiségi mutatok is szerepet jatszanak a készletek alakuldsdban, a sorok, vagy a varakozasi
1d0 hossza, a megrendelések; a piaci kereslet rovid és hosszu oldala kozott fenndllé aszimmetria
(egyensulytalansdg), amely eldonti, hogy az iizlet a rovid oldal érdekei szerint jon 1étre, a vevd
foszerepével (vevoi piac, aru tdlkindlattal a kapitalizmusban), vagy az eladééval (eladéi piac, aru
hidnnyal, tilkereslettel a szocialista hidnygazdasdgban); és a piac megvaldsithatatlan nyugalmi
allapota (egyensily). Ezzel szemben Kornai Onkritikusan birdlja azt az akkori szdndékat, hogy
ismert fogalmakat 4j szavakkal nevezzen at, példaul ,,nyomds” (tdlkindlat helyett) és ,,szivas”
(talkereslet helyett). Szerinte ez az egyik ok, hogy ez a mii nem lett sikeres — egyszerre
utasitottdk el a mainstream és a marxistdk. Ehhez hozzijarult még a matematikai szimb6lumok
tulzott haszndlata (mikozben valdjdban nincs matematikai elemzés a konyvben), a tul pedans
meghatarozasok és egy Uj elmélet hidnya az Anti-Equilibrumban (236-240. oldal).

1972-ben, mikor Kornai mozgaskorlatozott két vallmiitét utdn, elmélyiilten Gjraolvassa Keynes
Altaldnos Elméletét és meggy6zodik réla, hogy ,,a mi hidnygazdasdgunk valamelyest a keynes-i
egyenltlenség  forditott  tiikkorképe volt” (269. oldal). Keynes 0Osszekapcsolja a



munkanélkiiliséget, a kapitalizmust és a kereslet korlatait, mig Kornai 6sszekapcsolja a hidnyt, a
szocializmust és a kindlat korlatait. Ugyancsak nyitott Albert Hirschman Exit, Voice, and Loyalty
mivére és a Tibor Scitovsky-féle price maker és price taker megkiilonboztetésre (akivel 1973-
ban Princetonban taldlkozott). Ekkor sziiletik meg a vegetativ szabdlyozds fogalma (Kornai és
Martos, 1973), amely szamos, szinte automatikus repetitiv feladatot tartalmaz, amelyeket nagyon
egyszeri mechanizmusok hajtanak végre; és egy olyan szabdlyozdsi modellbe van bedgyazva,
amely az darukészlet allapotat mérd jelzéseken alapszik. Ebbdl kovetkezik egy ar nélkiili
szabdlyozds gondolata (Kornai és Martos, 1981), egy norma 4ltal torténd szabdlyozdsé, amelyik,
miutdn a normdkat meghataroztdk, életképes szabdlyozds lesz, de nem fligg egyetlen optimalizalt
kritériumtél sem. Ez egyittal megmagyardzza a szocialista gazdasag diszfunkcidinak
szabdlyozdsat és szdmos olyan koncepcidt, amelyek késobbi f6 miivében, A hidnyban
megjelennek. (Kornai, 1980).

Kornait erdsen befolydsolja Marx, Keynes és Hirschman, mikdzben A hidnyban megfogalmazott
gondolatokat 0sszegytjti. Elméleti szinten megfogalmazza a kronikus és intenziv hidnygazdasag
okait és kovetkezményeit, daltalanositva a szocialista gazdasigok mindennapi gyakorlatat,
amelyikben A hidny a rendszer normdlis stabil allapota. A hidny okozta kényszer helyettesitések,
a rendszertelen €s hidnyos ellatds, a termelés diszfunkciéi, a vevd kiszolgdltatottsiga az
eladénak: mind azt hivatott kimutatni, hogy a hidnyt maga a rendszer generalja, amely az Allam
paternalizmusdn, €s az abbdl fakaddé laza véllalati koltségvetési kényszeren alapul. A hidny
egyértelmiien illeszkedik be az egyensulytalansdg elméletek sordba, de ezeknek egy unorthodox
véltozata.

Kornai nem fogadja el a Barro-Grossmann (1971) modellt és annak Portes és Winter-féle (1980)
adaptéicidjat a szocialista gazdasdgokra, mert ezek Ugy irjdk le a fogyasztéi piacot mint egy
makro-agregatumot, és ebbdl kovetkezOen vagy 4ltaldnos tilkeresletet, vagy éaltalanos
tulkindlatot elemeznek, 1évén, hogy a kettd nem létezhet szimultin. A hidny ezzel szemben az
egyensulytalansdgoknak egy dezaggregdlt véltozatit mutatja be, mivel , A hidny nem
jellemezhet6 kielégitéen aggregalt mérészamokkal. Eppen az a jellemz6 a szocialista gazdaségra,
hogy egyszerre van benne hidny és felesleg. (...) Mikozben egyes termékekbdl és
szolgdltatdsokbdl gyotrd hidnyok mutatkoznak, akdzben pazarlé6 médon felhalmozdédhatnak
eladhatatlan készletek, és kihaszndlatlanul vesztegelnek szolgaltatdsi kapacitasok™ (300. oldal).
Masfeldl a Portes-Winter modell kizdr6lagosan csak a fogyasztdi piacot irja le, mikézben a
szocialista gazdasdgokban a legfobb fesziiltségek a beruhazas teriiletén (piac) mutatkoznak meg,
ami A hidny kozéppontjaban 4ll.” Osszességében, Kornainak bizonyéra igaza van, amikor a
konyv elokészitd munkalatait igy értékeli: ,kutat6éi palyafutdsom legeredményesebb korszaka”
(287. oldal).

D. Az institucionalista Kornai. 1988-ban Kornai egy atfogé szintézis elokésziileteihez 1at hozza,
am ez hosszura nyulik, és megszakitjdk a posztkommunista dtmenetet elovetitd események, mig
végiil megjelenik A szocialista rendszer (Kornai, 1992). A szerzd szerint tartalmanak koriilbeliil
30 széazalékdban A hidnybdl veszi 4t a egyensulytalansdg elemzését. Ez ut6bbi, dncenzirabol,
nem targyalta a rendszer politikai szerkezetét és ideoldgidjat. A szocialista rendszert Kornai ugy
mutatja be mint egy ,,autentikus politikai gazdasdgtan tankonyvet,” olyan tarsadalomtudomanyi

7 Tegyiik hozz4, bar Kornai nem tér tjra ki r4 6néletrajzdban, hogy hidnygazdasig modellje, termékenként
(dgazatonként) dezaggregalva a keresletet és kindlatot mikrookonomikus alapokon all, s6t, ahogy azt ald is lehetett
tdmasztani (Andreff 1993a) infra-mikrookonomikus alapokon: az elméleti dezaggregacié egysége nem a gazdasagi
tisztviseld, hanem egyes pillanatnyi dontései kiilon-kiilon (eladds, vétel, varakozas, kényszer helyettesités, stb.),
minden egyes kiigazitds amit tesz; minden egyes gazdasdgi tisztségviseld 6 maga is dezaggregalt mint termeld,
vevo, vagy eladé.



mivet, amelyik tobb tudomdnydgat integrdl, mint példdul politolégia, szocioldgia,
szocialpszicholdgia, politika filozofia (396. oldal). Alapja egy rendszerparadigma, és nem lehet
»~sem marxistdnak, sem neoklasszikusnak, sem keynesinek, sem hayekinek cimkézni” (397.
oldal). Felvallalt eklektika. A konyvet atitatjdk a szerzd altal vallott értékek és vilagnézete.
Osszegzése: ,,a szocializmus a marxi program megvaldsitdsa miatt vallott kudarcot” (400. oldal).
De val6jaban ez a mii az institucionalista elemzések tjabb hulldiméhoz tartozik, amelyre a
rendszervéltds is hatdssal volt. Kdzponti hipotézise: ,,a klasszikus szocialista rendszer kiilonb6z0
elemei kozott — nem utolsé sorban az intézmények természetes kivédlasztoddsa, az evolicids
fejlodés eredményeképpen — affinitds van. (...) koherens egészet alkot” (400. oldal). De a
rendszer tobbi jellemzdjének meghatarozé elemét ettdl fogva ugy tekinti, mint annak politikai
szerkezetét.

Tehat valoban négy paradigmatikus korszak volt Kornai életmiivében, ugy a mainstreamben,
mint az elhajlé irdnyzatokban: ,,ha meg kell hatirozni, hova sorolom magam, azt szoktam
mondani, hogy egyik ldbam a f6 dramlatban van, a mésik azon kiviil” (242. oldal). Egyértelmiien
eklektikus hitvallas.

Kornai, a politikai gazdasagtan és a poszt-kommunista atmenet

1956 oktoberében Kornai részt vett egy reformprogram kidolgozdsaban, melynek tobb irdnya
volt: egy kis magédnszektor kialakitdsa, a magyar kiilkereskedelem kiterjesztése a KGST-n
kiviilre, a piac szocializdlasa és a demokracia megteremtése az tizemen beliil (Munkdastandcsok).
A november 4-i szovjet katonai beavatkozds hatdsara Kornai elhagyja a program
szerkesztOségét, és ezt fajdalmas szakmai és politikai kudarcként €éli meg. A tovabbiakban tavol
tartotta magat a szocialista Magyarorszag reformjaiban val6 aktiv részvételtol. Mar csak azért is,
mert nem hitt egy Oskar Lange féle szocialista piacgazdasdg 1étezésének lehetdségében, vagy
egy harmadik ttban a szocializmus és a kapitalizmus kozott. Ma mar elismeri, hogy az 1968-t6l
zajlé magyarorszagi reformok, még ha ,,fél-piacgazdasagi hibridek is” (345. oldal), j6 el0készito
iskolaként szolgéltak a posztszocialista &tmenethez.

A posztkommunista dtmenet eldestéjén Kornai kritizalta ,,azokat az amerikai tandcsaddkat, akik
mar a kommunista rendszerek dsszeomldsdnak masnapjin tudtak, mit kell csindlni, és mindenhol
ugyanazokat a megoldasokat javasoltdk” (373. oldal), naivan, aldbecsiilve a helyzetek
komplexitidsat. Abban az idOben taldlkozik Jeffrey Sachs-szal a Harvardon, és, bar baratok,
ellentétes nézeteket vallva vitatkoznak az 4tmenet gazdasgi terdpidir6l.® 1989-ben Kornait
meghivjdk, hogy tartson egy eldadast a Magyarorszagra var6 gazdasagi feladatokrdl. Ez a
kiindul6 pont egy rovid és metszd, gyorsan megirt és mar 1989-ben elkésziilt konyv
megirdsahoz, amelynek magyar cime Indulatos ropirat a gazdasdgi dtmenet tigyében, és angolul
is hamar megjelent (Kornai, 1990). Az angol cim egyértelmii utalds Hayek 1944-ben irt The road
to serfdom cimii miivére.

Kornai ma igy értékeli akkori fogadtatasit: a reformkozgazdédszok, akik 1968 6ta probaltak
foltozgatni a szocialista rendszert, rosszul értelmezték; és ugyancsak rosszul fogadtdk az uj
baloldal képviseldi, akik elvetették a kapitalizmust. Tobb elgondoldsit ma is fenntartja: a
maganszektor Uj vdéllalatok alapitdsdra épiild organikus fejloddésének gondolatdt, szemben a
tomeges privatizdldssal; tdmogatja a fokozatos atmenetet az IMF sokkterdpidjaval szemben;
birdlja a kapkodo, gyorsitott privatizaciét, amikor ingyen osztogatjdk a kuponokat, utalvanyokat;

¥ Abban az idében Sachs egy minden szinten végrehajtandé sokkterdpia hive, mig Kornai azt csak a
makrodkonomiai stabilizdlasra alkalmaznd. Sachs 1994-ben megvaltoztatja véleményét.



sziikségesnek tart egy (a kommunizmus idején nem létez0) kozéposztilyt, a sikeres dtmenet
érdekében. Hangstilyozza, hogy 4lldspontja kisebbségben volt az ,tranzitolégia” akkori
szakértdinek véleményével szemben,” akiknek ajanlasai oda vezettek, hogy atjatszhattak a
vallalatokat a (volt kommunista) igazgatoknak, szdmtalan visszaéléssel és korrupcidval.
Eldrejelzéseinek arrol, hogyan fog lezajlani az dtmenet, és diagndzisdnak pontossdgdnak révén
Kornai hangjara egyre jobban figyeltek az 4tmenetben 1évd orszdgok (beleértve Kinat) és a
nemzetkozi szervezetek. Mindvégig megorzi politikai semlegességét €s visszautasit politikai
felel0sséggel jar6é pozicidkat, kivéve a vélhetden fiiggetlen MNB Tanécs tagsagat és az EBRD
Tudomanyos Tandcsdnak tagsigat.

De ,,’tranzitolégusnak’ lenni egyértelmiien mulandé foglalkozds. (...) A torténelem tdlcidn nyujt
egy valdsdgos laboratériumot, amelyben szemiink lattira megy végbe egy vilagtorténelmi
jelentdségli valtozas. (...) Nem sajndlom, hogy néhany tirsammal a tranzitologidnak szenteltiik
magunkat, azt sajndlom, hogy a kozgazdasz szakma teljessége (s6t, a tarsadalomtudomanyok
altaldban) nem profitdltak eléggé ebbdl a fantasztikusan tanulsidgos és lenyligozd kutatdsi
t€émabdl” (466. oldal).

Sérelmek és csalodasok

1958 ota Kornai sokdig el volt tiltva attél, hogy a Budapesti Marx Karoly
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen tanithasson. Ez mély nyomot hagyott benne a mai napig,
annak ellenére, hogy tarthatott ott néhany szemindriumot, majd 1968-ban tiszteletbeli professzor
lett, és végiil tanitott is ott. A helyzeten tovabb rontott az a tény, hogy doktoranduszt sosem
biztak rd, mig a Harvardon voltak ilyen didkjai 1984 és 2002 kozott. Soha nem mondhatta
senkir6l Magyarorszdgon, hogy ,,a volt didkom” (259. oldal). Egy mésik sérelem: amikor elsd
alkalommal kérte felvételét a Magyar Tudomidnyos Akadémia tagjai kozé 1973-ban, a
kommunistdk  elutasitottdk;  végiill  1976-ban  vélasztottdk  meg.  Neheztelt a
kozgazdasdgtudomdnyi irodalom relativ hallgatisa miatt, ami anti-mainstream muivének
megjelenését kovette: ,, Az Anti-Equilibrum vitathatatlanul sok nehézséget okozott tovabbi
karrieremben” (241. oldal).

A Martos Bélaval kozosen publikélt mlivek kapcsan is nagyobb visszhangra szdmitott A hidny
eldkészitésének iddszakdban, mivel azt gondolta, hogy egy Uj kutatési irdnyt jeloltek ki (Kornai
és Martos, 1973, 1981). Szerinte ezek a miivek abba litkoztek bele, hogy a mainstream szdmara
nincs optimalizdlds nélkiilli modell, és ,kotelezéen bizonyitani kell, hogy egy makro
szabdlyszerliség 0Osszeegyeztethetd a ’mikro-alapokkal,” vagyis azokkal a neoklasszikus
kritériumokkal, amelyek az egységet maximalizalé raciondlis dontéshozdkra vonatkoznak™ (280.
oldal). Nehéz ugy elhajlonak lenni, hogy kdzben a mainstream tinnepli az embert. Ez olyan
dilemma, amelyik el6l Kornainak sosem sikeriilt elmenekiilnie. Kiilonosképpen akkor, amikor a
puha koltségvetési korlatrol irt cikkét az American Economic Review referensei visszautasitottak
— késébb a Kyklos jelentette meg (Kornai, 1986), — mikozben egy kinai didkja a Harvardrol
késobb ugyanott publikdlt egy sokkal inkdbb szakmai-technikai jellegli cikket ugyanebben a
témdban (Qian, 1994). Ugyanakkor valéban biiszke volt didkjdra.

? Legalabbis addig amig a Vildgbank fel nem hagyott azzal az dtmenet-stratégiaval, amit 1989 6ta ajanlott (World
Bank, 2002). Feltételezhet6, hogy az dtmenet néhany kisiklott irdnya utdn, kiilondsképpen a privatizicio teriiletén,
Kornai és a tobbi kisebbségben 1év6 elgondolas képviseldi végiil meghallgatasra talaltak.



Deontologia és interdiszciplinaritas

Kornait a matematikusokkal végzett kozos munka nagy elégedettséggel tolti el. Megjegyzi, hogy
ez a fajta kooperaci6 ,,napjainkban mar nem létezik. Egy fiatalnak, aki kozgazdasdgtannal akar
foglalkozni, elobb fel kell fegyvereznie magat minden sziikséges matematikai ismerettel, hogy
sajait maga (szdmdra) olyan miveket alkothasson, amelyek fejlett matematikai apparatust
igényelnek. (...) De annak a ténynek, hogy a mai kozgazdaszok kivétel nélkiil elegenddek
onmaguknak, ami a matematikat illeti, talan vannak hétranyai is. Kénytelenek korlatokat szabni
kutatdsaiknak ott, ahol sajat matematikai tuddsuk véget ér. 'Hivatdsos’ matematikusok azt
allitjak, hogy ezek a korlatok meglehetdsen szlikek™ (198. oldal).

Masrészt viszont a publikdlds koriili viszontagsagok, konkrétan az AER 4ltal visszautasitott cikk,
Kornait deontoldgiai reflexiora készteti: ,,A tarsadalomtudomanyokban a valéban fontos uj
gondolatok ritkdn latjdk meg a napvildgot hibatlan, pontos megfogalmazasban. Pontatlan vagy
félig tiszta felvetések formdjaban jelennek meg, ami egy hosszu feltdrdsi és megértési folyamat
kezdete” (321. oldal). Kornai azt javasolja, hogy idérendi sorrendben kell elemezni a gazdasagi
gondolatok fejlédését, amibdl csak egy fazist kellene szentelni a matematikai modellezésnek
(321-323. oldal). De ezt hol kellene kiadni? Kornai a mainstream folyéiratokra gondol
(Econometrica, AER) amikor megdllapitja: ,,a kutaténak nem érdeke, hogy uj, forradalmi, &mde
még nem kidolgozott gondolatokkal 4lljon eld. Jobban teszi, ha nem tori a fejét nagy
felfedezéseken” (323. oldal). Kornai kritizalja ezeknek a folydiratoknak a szelekcids folyamatat,
azt az autoreproduktiv halmozott folyamatot, amelyik dujratermeli a konvencionalis
megkozelitést, amelyhez ezek a lapok sorra igazodnak, ugy a stilus, tartalom, formatum,
modszertan, mint a lekozolt cikkek szerkezetét illetden (324. oldal). A matematikai modszerek
tulzott alkalmazdsdr6l nem is beszélve. ,Soha nem vetettem magam ald egyetlen dogma
fegyelmének sem kiilsé kényszer hatdsara (...), nem valtam mechanikus ,,modellkovetévé” (325.
oldal).

Tovébb vihetjiik Kornainak ezt a gondolatat, hangstlyozva, hogy a mainstream kézgazdasagtan
megcsontosoddsat és képtelenségét arra, hogy megujitsa vagy gazdagitsa paradigméjét, pontosan
az a szakmai béklyd tartja fenn és erOsiti, amit a neves folyodiratokban publikalt cikkekre
réerdltetnek. Formailag minden cikk teljesen egyforma:

a/ A probléma és kontextus felvetése

b/ Szakirodalom attekintése

c/ A tesztelendd hipotézis megfogalmazasa

d/ Modellezés

e/ Adatok, tények bemutatdsa (ha okonometrikus tesztrél van sz6) vagy numerikus szimulacid
algoritmusdnak bemutatasa (ha elméleti cikkrdl van sz6)

f/ Szamitdsok eredményének bemutatdsa

g/ Az eredmények interpretdldsa vagy megvitatisa

h/ Kozgazdaséagi ajanlasok

Ha egy szerzé ugy nyujt be cikket, hogy nem tartja be ezeket a formai eldirdsokat, eleve
jelentdsen csokkenti a publikdlds esélyeit. Viszont egy radikdlisan j hipotézist (esetleg egy uj,
sziiletd paradigmat) nem lehet gy bemutatni, hogy ezt a megfogalmazasi formalizmust
kovetjiik: a szakirodalom attekintése sziikségszerlien egy iires kagylohéj, pontosan azért, mert a
hipotézis radikdlisan 4j, eddig nem vizsgélta senki. A modellezés — legaldbbis az elején — vagy
lehetetlen a kozgazdasdgban haszndlt leggyakoribb matematikai médszerekkel, vagy felszines
(ok a cikk elutasitdsdra); a kozgazdasagi ajanldsok nyilvanvaléan tdl koraiak egy radikélisan Uj
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hipotézis feltardsa soran. Igy esély sincs egy neves lapban valé megjelenésre. Kornai munkai,
bizonyos fokig, jol illusztrdljadk azt a hatarozott ellenkezést, ami a fentebb a-tdl h-ig leirt
kovetelmények szerinti publikdciok mindségébdl fakad. Nem meglepd, hogy legismertebb
munkadi, leghaladébb gazdasagelemz6 gondolatai — A hidny, A puha koltségvetési korldt — egy-
egy konyvben jelentek meg, nem pedig 6ndllo cikként (csak a Liptdkkal kézosen jegyzett
munkai lettek hasonléan kozismertek).

Kornai levonja a tanulsdgokat a Harvard Egyetemen 1984 és 2002 kozott végzett munkdjabal is,
dicséri a kollégdit és a didkjait. Néhany didk elégedetlen volt a kotelezd targyakkal, masok meg
ugy vélték, hogy ,,az én eldaddssorozatom nem volt eléggé ,technikai jellegli”, de ez a kritika
viszonylag ritka volt”'® (361. oldal).

Kornai-koveté ... de nem feltétel nélkiil

Kornai szorgalmas és korai olvasGjaként'' igyekeztem terjeszteni, megismertetni, népszeriisiteni
miveit, kiilonosképpen A hidnyt, ami szerintem a szocialista tervgazdasag legjobb elemzd
bemutatdsa, kommentalni (Andreff, 1986, 1993a, 2002) és elsé tankonyvem kozéppontjaba
allitani (Andreff, 1993b). A hidny, amint megjelent angolul, hivatkozasi alap lett a Grenoble-i
Pierre Mendes France Egyetem Tervgazddlkodds Kozép-Eurdpdban kurzusan, majd 1990-t6l
sajat kurzusaimon az Université Paris 1-en. Assen Slim (2007) szivesen emlékeztet rd, hogy
szinte kotelezOvé tettem elolvasdsat az egyetem DEA Gazdasdgi Mutdciok Kelet-Eurdopdban
kurzusan. 1987-ben az UNESCO altal szervezett kikiildetésen az algiri Nemzeti Tervezési és
Statisztikai Intézetben egyik feladatom egy olyan képzés beinditdsa volt, melynek célja a
megreformélt szocialista gazdasdgok bemutatdsa volt. A képzés alapvetden A hidnyra épiilt, de
francia forditdis nem Iévén egy 1960-as szovjet politikai gazdasagtan tankonyvvel
helyettesitettiik.

Bér megjelenésétdl kezdve pedagdgiai célzatu bibliografidimban mindig szerepel, A szocialista
rendszer sokkal kisebb sikert aratott a hallgatok korében; szamukra a konyvet idejétmultta tette a
posztkommunista gazdasdgi dtmenet valosdga, ami odavonzotta Oket az &4tmenetrdl szolo
kurzusokra. Mésrészt az én sajat lelkesedésem is kisebb volt ez irdnt a mii irdnt, mint A hidny
irant. Az volt az érzésem, hogy most mdr institucionalista megkozelitése helyenként elvitte
egyértelmiien a politika elemzése irdnydba, til a kozgazdasagtan, s6t a politikai gazdasagtan
hatarain is (Andreff, 1993a).

Kornai miivei tovabbra is jelen vannak az atmenet gazdasdgardl szolo kézikonyvek kozott
(Andreff, 2007a), legyen az ropirat az atmenetrdl (Kornai, 1990), konyv (Kornai, 1995, 1997),
0sszegz0 cikk (Kornai, 2000, 2006), vagy dllasfoglalds az atmenet folyamatardl és kimenetelérdl,
bar ezek kevesebb kommentart valtottak ki, mint A hidny, kivéve taldn egy cikket az
elkeriilhetetlen recessziordl, amit a rendszervaltas idézett el6 (Kornai, 1994). Kornai egyébként
kiilon nem emliti 6ket Onéletrajzdban, kivéve a Journal of Economic Perspectives-ben 2000-ben
megjelent cikkét. Nekem ugy tlinik, ebbdl az kovetkezik, hogy Kornai végiilis sokkal inkdbb a

' Az idézet egész pontosan az Université de Paris 1-en Az dtmenet kizgazdasdgtana kurzusra vonatkozik (1990-
2008), a kritika néhdny olyan hallgat6tdl jott, akik Kozgazdasagtani mesterkurzusra jartak, amelynek a meghirdetett
programja ,, kvantitativ médszerek intenziv alkalmazasara épiil6 gazdasdgi elemz6 mindsitett képzés” volt.
Maisfeldl, ugyan ebben az idészakban, ennek a képzésnek mas didkjai, akik a fent emlitett kurzust igen nagyra
tartottak, lettek a kezdeményezdi az autizmus ellen a gazdasdgban mozgalomnak.

" Kornai (1959), (1969) és Kornai-Liptak (1965) idézetek Andreff 2.fejezetében (1976).

11



tokéletes tervezés, majd késobb a szocialista hidnygazdasdg elméleti szakértéje, mintsem a
posztkommunista &tmenet elemzdje.

A Kornai-féle megkozelitéshez hasonld nézet nem zarja ki, hogy kritikaval illessiik A hidnyban
bemutatott zart gazdasagi modellt, valamint azt, hogy hidnyzik az 4llam gazdasdgban betoltott
szerepének elemzése, azt kovetden, hogy megéllapitja az allam paternalizmusit és annak a
véllalatokra gyakorolt hatdsit, a puha koltségvetési korldtot. Onéletrajzdban Kornai tdgy
fogalmaz, hogy harom kérdéskort akart koriiljarni (294-295. oldal): a szovjet blokk orszdgai
kozotti nemzetkozi, elsdsorban kereskedelmi kapcsolatokat; a Kommunista Part szerepét a
szocialista gazdasdgban; és hogy mennyiben véltozna a helyzet, ha az dllami tulajdont
magdntulajdon véltand fel. Kornai ezt az 1959 6ta gyakorolt dncenzirdval magyardzza, amire
tobb alkalommal is hivatkozik a mii sordn. Az Oncenzira folyamatosan visszatérd téma
onéletrajzaban. A szocialista rendszer, ami a kommunizmus bukdsa utdn jelent meg, tjra
targyalja ezt a harom kérdést. A hidnygazdasidg eredménye csillapithatatlan importigény, averzid
az exporttal szemben, és novekvd kiilfoldi eladésodottsdg. A part szerepe ebben a konyvben a
rendszer meghatdrozdja, a biirokratikus koordinacio {6 pillérje, még az allami tulajdon rendszert
is megeldzi. EbbOl kovetkezik a megfogalmazott aggodalom ,hogy a gazdasdgpolitika a
kommunista politikatudomany felé csiszik majd el” (Andreff, 1993a). Kornai 2001-es irdsdban
az elhajlasat tetézi azzal a liberalizmussal, hogy szivesen venné a magantulajdon dominancidjat
és a dontéshozok egyéni onallosagat (Andreff, 2002).

A Kornai-féle megkozelités néhany korlatjaval kapcsolatos kritikdim kiilonos médon épp abban
az 1dOben fogalmazdédtak meg, amikor a szerzdvel szdmos alkalommal taldlkoztam
beszélgetéseken, szemindriumokon, a poszt-kommunista atalakulds kezdetétdl fogva, a Studies in
Comparative Economic Systems sorozat (Bruno Dallago és Hans-Jiirgen Wagenerrel kozdsen
vezetett) szerkesztéségében, az Edward Elgarndl 1996 és 2002 kozott, valamint a Kalyuzhnova
& Andreff-ben (2003) megjelent ,,Ten years after the road to a free economy: The author’s self-
evaluation of privatisation” cimi fejezetének szerkesztése kapcsan. Ha kettdnk nevére kdzosen
keresnek rd a Google-ban, legaldbb harminc link jelenik meg, legtdbb koziiliikk ezzel a korszakkal
kapcsolatos, és szinte mindegyik hivatkozds Kornaira az én munkdimban, egy kivétellel, ahol
Kornai hivatkozik egy cikkemre (Andreff, 1992), amit méltdnyolt €s felhasznalt a privatizacioval
kapcsolatos sajat kutatdsaiban.

Tény, hogy a — mi véleményiink szerint — hibds privatizacids stratégia, amit az dtmenetben 1évo
orszagok alkalmaztak, az 1990-es években er0s kozeledési pont volt Kornai és néhany
kozgazdasz kozott, tobbek kozott Patrick Bolton, Jozef van Brabant, Igor Filatochev, Stephan
Hedlund, Ronald McKinnon, Pavel Mertlik, Tomasz Mickiewicz, Lubomir MIlcoch, Peter
Murrell, John Nellis, Kazimieru Poznanski, Gérard Roland, David Stark, Joseph Stiglitz és sajat
magam. Mindannyian ellenzdi voltunk annak a gyorsitott privatizacios politikdnak, amit az IMF
és a Vilagbank tandcsdra folytattak, de kisebbségben maradtunk. A hidnygazdasagok alapos
megismerése vezetett minket ahhoz az elgondolashoz, hogy szdmos szerkezeti és intézményi
reformnak kell elkeriilhetetleniil megeldznie a hatékony privatizaciokat, sikkasztds, lopas,
korrupcid, ex-kommunista oligarchdk nélkiil, és anélkiil, hogy a privatizalt véllalatok vezetése
késObbi hatalmas problémakhoz vezessen.

De a f6 ok, amiért Kornai ,,varazsanak™ hatasa ala keriiltem, ismeretelméleti €s mddszertani. A
tudomdnyos kételked€és €s a kritikai modszertan az alapja elméleti eklekticizmusomnak (Andreff,
1996), amelyikben helye van Marxnak, Sraffanak, Schumpeternek, Kantorovicsnak,
Leontyevnek és Sweezynek (Slim, 2007). A gazdaségi realizmus elve alapjan a multinacionalis
cégek konkrét stratégidinak elemzésénél a vildg kapitalista szerkezeteinek elméleti
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megkozelitésébdl indultam ki, a privatizacids eljardsokndl a tulajdonjog-elméletbdl, a sportligak
mukodésénél a klubok puha koltségvetési korlataibol, idénként kvantitativ moddszereket
alkalmazva, de legtobbszor nem, és igy tovabb. Azon feliil, hogy Kornai szellemi adésa vagyok,
erds modszertani affinitds van koztiink.

Kornai elemzéseinek jovije

Ennek a jovOnek a biztositéka elsésorban a puha koltségvetési korldt (PKK) fogalma, és csak
madsodsorban a hidnygazdasdg elemzése vagy a szocialista rendszer analitikus szintézise. A
koltségvetési korldt fogalmat Kornai (1980) a haztartasok mikrodkonomiai elméletébdl veszi at.
Az ujdonsdg az, hogy ezt a korldtot ,,puhdnak” definidlja, és igy ir le egy, a szocialista
gazdasagok gyakorlatdban megfigyelhetd valosdgos folyamatot, ahol az dllam szisztematikusan
segitséget nyujt (szandldssal, dllami tdmogatdssal, pénziigyi tranzakcidkkal, ismétlodo deficitek
tolerdlasdval) a bajban 1évo vallalatoknak. A PKK szisztematikus lesz att6él fogva, hogy a
kiadasok meghaladjdk a bevételeket, ami tapldlja a vallalatok egyre ndvekvo input igényét és az
ebbdl kovetkezd kiillonb6zd egyensulytalansdgot a gazdasdg tobb szektordban. A PKK
alapgondolata eldszor 1958-ban jelent meg egy magyarul publikélt cikkben (Kornai, 1958), és a
kiillonboz6 el6fordulasok, emlitések sordn egyre kidolgozottabbd, dtfogébbd vilt (Kornai et al.,
2003). A ,,Kornai-féle hatast,” vagyis az elméleti 6sszefiiggést a koltségvetési korlat lazitisa és a
véllalatok novekvd input igénye kozott okonometriailag is tesztelték (Goldfeld & Quandt, 1988,
1993).

A PKK-t Dewatripont és Maskin jatékelméletben tanulmanyoztik (1995), és felhivtdk a
figyelmet a konfliktusban 1€v6 jatékosok elkotelezettségének probléméjara (commitment),
ramutatva, hogy a PKK egy kiilonosen jelentds inkoherencia-tényezd. Egy profitorientdlt bankot
sajat gazdasagi érdeke arra késztet, hogy megmentsen egy deficites véllalatot, amelyiknek pénzt
adott kolcson, ezdltal fenntartva iligyfele PKK-jat, és igy arra 0Osztondzve, hogy deficites
maradjon. A késobbiekben Roland (2000) modellezte a bajba jutott bankok édllam éltali ex post
szandldsat, amelyek igy ujraéledésre jatszanak, nem likvidadljdk a rossz projekteket, ami
fenntartja tigyfeleik PKK-jat. Ezt kovetden a PKK fogalmat a sportgazdasdgban is bevezették
azoknak a profi csapatsport-ligdknak a vizsgdlatdnal, ahol a klubok folyamatosan deficitesek,
azonban soha nem indul elleniik csddeljards (Andreff, 2007b, 2009; Franck, 2013; Storm &
Nielsen, 2012), bar Kornaiétdl kicsit eltéré modellezést alkalmazva (Andreff, 2014). Es lesznek
Ujabb alkalmazdsok, sziikség lesz rjuk, valahdnyszor egy gazdasdgi dontéshozo tartésan életben
tud maradni annak ellenére, hogy kiaddsai krénikusan meghaladjak bevételeit, ... ami széles
perspektivdknak ad teret.

Befejezés

Kornai személyes tapasztalatainak mérlege rendkiviili médon fog érdekelni minden ,,Kornai-
hivét,” minden ,ex-tranzitolégust,” minden szakembert, aki gazdasagi rendszerek
0sszehasonlitasaval foglalkozik, és ha van még ilyen (a torténészeket kivéve), minden kutatot,
aki a szovjet tipusi régi rendszerekkel foglalkozik. Kornai visszatekintése moddszertandra,
paradigmatikus és etikai vélasztdsaira minden kozgazdasz szamara kozérdekii. Mindazokat, akik
hisznek abban, hogy a tudoményos eljaras alapja a kételkedés és nem a sajét hipotézisiikbe vetett
hit, ennek a minek az elolvasisa meg fogja erdsiteni sajat meggy6zddésiikben, és arra fogja
késztetni Oket, hogy elhajlo kollégaikkal elolvastassak. A mii elolvasdsa még hasznosabb, bar
val6szerttlenebb lenne az orthodox mainstream kdzgazdaszok szaméara. Mindenki megismerheti
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beldle azt a peddns, preciz eljardst, amellyel Kornai kidolgozta €s a gazdasdgi realitisoknak
megfeleléen fejlesztette kutatéi programjat, valamint publikdcids stratégidjat. Minden fiatal
kutat6 kezébe kell adni.
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